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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού PS/D/283 και αφορούσε την 

παροχή υπηρεσιών για Μελέτη Κατασκευής και Μελέτη Εκτίµησης Επιπτώσεων 

Περιβάλλοντος (ΜΕΕΠ) του Περιµετρικού Αυτοκινητόδροµου Λευκωσίας. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας στις 9 Ιουνίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 25η 

Αυγούστου, 2006.  

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν δέκα (10) προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνη των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών τις αξιολόγησε σε διάφορες συνεδρίες της και εισηγήθηκε στο 

Συµβούλιο όπως η προσφορά των Αιτητών µη τύχει περαιτέρω τεχνικής 

αξιολόγησης καθότι «δεν περιλαµβάνει τον απαιτούµενο αριθµό 

µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 1.3(4.γ.i) των 

όρων του ∆ιαγωνισµού».     

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων κατά 

τη συνεδρία του της 13ης Νοεµβρίου, 2006 υιοθέτησε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται πιο πάνω και ταυτόχρονα 

αποφάσισε όπως ανοιχθεί η οικονοµική πρόταση των προσφοροδοτών 

που ικανοποιούσαν τα σχετικά κριτήρια του διαγωνισµού. 
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(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στους Αιτητές µε 

επιστολή του Αν. ∆ιευθυντή Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων ηµερ. 17 

Νοεµβρίου, 2006 πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η προσφορά τους 

έχει απορριφθεί καθότι η Τεχνική τους προσφορά δεν περιλαµβάνει τον 

αριθµό µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 

1.3(4.γ.i) των όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 5 ∆εκεµβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Ο προσβαλλόµενος λόγος αποκλεισµού της προσφοράς των αιτητών 

δήθεν γιατί η Τεχνική προσφορά τους δεν περιλαµβάνει τον αριθµό 

µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 1.3.(4.γ.ι) των 

όρων του ∆ιαγωνισµού είναι αναιτιολόγητος, οφείλεται σε προφανή πλάνη 

περί το νόµο και τα πράγµατα και σε έλλειψη δέουσας έρευνας. 

 

 Τούτο γιατί, σύµφωνα µε τους όρους της προσφοράς, σελ. 6, όρος 2, 

«Μηχανολογία» αναφέρεται ότι:  «Οι παρέχοντες υπηρεσίες να έχουν 

περατώσει κατά τους τελευταίους 36 µήνες πριν την τελευταία ηµεροµηνία 

υποβολής της προσφοράς, εργασίες παροχής υπηρεσιών συνολικής αξίας 

πέραν των £1,000.00 από τις οποίες τουλάχιστον τέσσερις (4) εργασίες 

µελέτης/επίβλεψης µηχανολογικών έργων και υπηρεσιών ελάχιστης αξίας 

£75.000 η κάθε µια και µια (Ι) αξίας τουλάχιστον £250.000.» 

 

 Το πιο πάνω δεν καθορίζει κατά πόσο αναφέρεται σε αξία υπηρεσιών ή σε 

κατασκευαστική αξία µηχανολογικών.  Επίσης δεν αναφέρει ακριβή αριθµό 

εργασιών παροχής υπηρεσιών. 

 

 Επίσης ο όρος 3 των εγγράφων του διαγωνισµού, αναφέρεται σε αξία 

έργων και όχι σε εργασίες παροχής υπηρεσιών ή τον αριθµό και κόστος 

έκαστης για κάθε έργο. 
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(β) Οι όροι εντολής αναφέρονται σε εργασίες παροχής υπηρεσιών και όχι σε 

έργα που εκπόνησε ο µελετητής. 

 

 Στα στοιχεία του προσφέροντα αναφέρεται το Νέο Γενικό Νοσοκοµείο ως 

έργο που από µόνο του είναι αξίας £6,930.096, σχεδόν 7 φορές 

περισσότερες εργασίες παροχής υπηρεσιών από το ελάχιστον 

απαιτούµενο. 

 

(γ) Έστω και εάν οι όροι εντολής αναφέρονται σε «εργασίες παροχής 

υπηρεσιών» στην ουσία εννοούν «έργα» που εκτελέστηκαν ως υπηρεσία 

και άρα µπορεί να περιλαµβάνουν άπειρο αριθµό έργων.  Το Νέο Γενικό 

Νοσοκοµείο π.χ. το έργο αποτελείται από πολλά και ανεξάρτητα έργα και 

συµβόλαια. 

 

(δ) Η προκήρυξη αναφέρεται σε κριτήρια που είναι άσχετα µε το έργο, δηλαδή 

δεν αναφέρεται σε µηχανολογική σηράγγων αλλά σε µηχανολογική 

κτιρίων. 

 

(ε) Τα απαιτούµενα Μηχανολογικά έργα είναι κυρίως για τη σήραγγα που 

µπορεί να υπάρξει στο έργο.  Στην προσφορά µας τονίζεται ότι ο Τεχνικός 

Σύµβουλος του Κυπριακού γραφείου µηχανολόγων είναι η Βρετανική 

Εταιρεία Jacobs Babtie µε τον διευθυντή της κ. Paul Bennet.  Εσωκλείονται 

µάλιστα οι σχετικές εµπειρίες σε µηχανολογική σηράγγων που 

υπερκαλύπτουν τους όρους εντολής του έργου και/ή την πείρα που πρέπει 

να διαθέτει κάποιος για το συγκεκριµένο έργο. 

 

(στ) Το µέρος της Κοινοπραξίας Scott Wilson, υπεύθυνο και για τα 

µηχανολογικά του έργου, ικανοποιεί από µόνο του τους όρους του 

διαγωνισµού για τα µηχανολογικά µε αποδεικτικά στοιχεία για τις 

µηχανολογικές εργασίες του Μετρό Αθηνών. 
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 Άρα η απόρριψη έγινε υπό πλάνη, χωρίς δέουσα έρευνα και 

αναιτιολόγητα.  Άλλωστε σύµφωνα µε το Νόµο 12(Ι)/06, η Αναθέτουσα 

Αρχή είχε το δικαίωµα να καλέσει τους Αιτητές και γενικά τους 

οικονοµικούς φορείς να συµπληρώσουν τα υποβληθέντα πιστοποιητικά και 

έγγραφα ή να παράσχουν σχετικές διευκρινίσεις.  Εντούτοις δεν έπραξε 

τούτο. 

 

(ζ) Η πιο πάνω απόφαση είναι αντίθετη στο Νόµο και στους σχετικούς 

Κανονισµούς ή οδηγίες της Ε.Ε. και είναι επίσης αντίθετη στο Νόµο 

158(Ι)/99. 

 

(η) Η πιο πάνω απόφαση πάσχει γιατί εσφαλµένα και/ή υπό πλάνη, χωρίς 

δέουσα έρευνα και αναιτιολόγητα έκρινε ότι δεν ήταν προσοντούχοι οι 

Αιτητές.  Πρόσθετα λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας 

και/ή κατ΄ αντίθεση µε το Νόµο και τις αρχές της χρηστής διοίκησης, της 

καλής πίστης, της ίσης µεταχείρισης και της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του πολίτη προς το κράτος δικαίου και/ή Αναθέτουσα Αρχή 

ενήργησε προς εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού. 

 

(θ) ∆ιαζευκτικά η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής λήφθηκε γιατί οι Αιτητές 

τέθηκαν σε δυσµενέστερη θέση έναντι των άλλων προσφοροδοτών. 

 

(ι) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής λήφθηκε κατά διαδικασία που 

αντιβαίνει στο Σύνταγµα και το Νόµο και τους Κανονισµούς των 

προσφορών και ή πάσχει ο τρόπος εξέτασης και/ή λόγω της σύνθεσης 

λειτουργίας και συγκρότησης της Επιτροπής Αξιολόγησης και της 

Αναθέτουσας Αρχής. 

 

(κ) Η επιστολή απόρριψης της προσφοράς των αιτητών ηµερ. 17.11.06 

αντίθετα στο Νόµο είναι χωρίς καµία απολύτως αιτιολογία και/ή δεν 

αποκαλύπτει οποιουσδήποτε ή οποιουσδήποτε βάσιµους ή τους 

πραγµατικούς λόγους για τους οποίους απορρίφθηκε η προσφορά µας. 
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(λ) Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αντίθετη στους εν δυνάµει του 

Ν.12(Ι)/06 Κανονισµούς περί τις προσφορές και αντίθετη στο Νόµο 

158(Ι)/99. 

 

3. Εκτός των πιο πάνω λόγων, ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία κατάθεσε γραπτή αγόρευση µε την οποία ισχυρίζεται τα ακόλουθα: 

 

(α) Τα πρακτικά της Επιτροπής Αξιολόγησης που έγιναν σε διάφορες 

ηµεροµηνίες, πόρρω απέχουν από τις πιο πάνω υποχρεώσεις.  Αντίθετα, 

αποτελούν απλά µια περίληψη και ή γενική και ή αόριστη τοποθέτηση επί 

διαφόρων ζητηµάτων και ή αποφάσεων, χωρίς να προσδιορίζονται µε 

ακρίβεια αυτές καθ΄ εαυτές οι αποφάσεις ως όφειλε το όργανο.  Τούτο 

αντιβαίνει τόσο µε τη νοµοθεσία όσο και µε τη νοµολογία που έχουν 

καθιερώσει κατά τρόπο ρητό όχι µόνο την ανάγκη ύπαρξης πρακτικών 

αλλά απαιτεί άρτια, λεπτοµερέστατα πρακτικά, µέσα από τα οποία το 

όργανο το οποίο εξασκεί Ιεραρχικό ή ∆ικαστικό έλεγχο Νοµιµότητας, θα 

µπορεί να αποφανθεί επί τους κύρους της. 

 

 Πιο συγκεκριµένα ο Νόµος 158(Ι)/99 περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου, προβλέπει τα ακόλουθα σχετικά στο θέµα των πρακτικών: 

 

 «24(1)   Πρέπει να τηρούνται λεπτοµερή πρακτικά των συνεδριάσεων των 

συλλογικών οργάνων, στα οποία διατυπώνονται µε σαφήνεια οι αποφάσεις 

που λαµβάνονται.  Η τήρηση άρτιων πρακτικών είναι υποχρέωση κάθε 

οργάνου που ασκεί διοικητική λειτουργία.» 

 

(β) Φαίνεται πως η Επιτροπή Αξιολόγησης αντιφατικά και ή κατά τρόπο άνισο 

και µεροληπτικό αποφάσισε όπως αποστείλει και ή ζητήσει διευκρινίσεις 

µόνο από ορισµένους από τους προσφοροδότες αποκλείοντας, σε 

προκαταρκτικό στάδιο από τους Αιτητές το ίδιο δικαίωµα αφού δεν τους 

δόθηκε η ευκαιρία να ακουστούν και ή να απαντήσουν σε τυχόν 

διευκρινίσεις που εχρειάζετο η Επιτροπή Αξιολόγησης. 



 
 

7

 Σχετικά η Επιτροπή Αξιολόγησης, σύµφωνα πάντα µε τους ισχυρισµούς 

του δικηγόρου των Αιτητών όφειλε να ζητήσει διευκρινίσεις από τους 

Αιτητές για το µόνο λόγο που απέκλεισε την προσφορά τους, καθ΄ ότι 

όπως αναφέρουν στην πιο πάνω επιστολή τους παρέβησαν τον όρο 1.3 

(4.γ.ι) των όρων του ∆ιαγωνισµού ο οποίος αναφέρει: 

 

 «Οι παρέχοντες υπηρεσίες να έχουν περατώσει κατά τους τελευταίους 36 

µήνες πριν την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς, εργασίες 

παροχής υπηρεσιών συνολικής αξίας πέραν του £1.000.000 από τις οποίες 

τουλάχιστον τέσσερις (4) εργασίες µελέτης/επίβλεψης µηχανολογικών 

έργων και υπηρεσιών ελάχιστης αξίας £75.000 η κάθε µια και µια (1) αξίας 

τουλάχιστον £250.000.» 

 

 Οι Αιτητές, όταν κατέγραφαν τα 4 µηχανολογικά έργα τα οποία 

διεκπεραίωσαν κατά τους τελευταίους 36 µήνες πριν την τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς, δεν προέβησαν σε λεπτοµερή 

ανάλυση των διαφορετικών υπηρεσιών που παρείχαν κατά τη διάρκεια 

των έργων.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης θα έπρεπε αυτεπάγγελτα και 

αυτοβούλως ως έπραξε και µε τις άλλες περιπτώσεις να ζητήσει 

πρόσθετες πληροφορίες ή λεπτοµέρειες.  Εξ άλλου, δε διερωτήθηκαν ή και 

δε γνώριζαν ότι π.χ. το ένα έργο το οποίο ανέφεραν οι Αιτητές, του Γενικού 

Νοσοκοµείου Λευκωσίας ήταν έργο µε εκπλήρωση έργου µε πέραν της 

µιας υπηρεσίας και αξίας 9.782.913.58 ΛΚ; 

 

 Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών, εάν υπήρχε 

αµφιβολία για το Νέο Γενικό Νοσοκοµείο Λευκωσίας, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης όφειλε, όπως άλλωστε έπραξε και στις άλλες περιπτώσεις, 

να ζητήσει διευκρινίσεις και να ζητήσει να της γνωστοποιηθεί κατά πόσο το 

έργο αυτό αφορούσε πέραν της µιας υπηρεσίας.  Σε περίπτωση που το 

έπραττε αυτό θα λάµβανε τις σχετικές επεξηγήσεις. 
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 Επί του προκειµένου, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε να της δοθούν από άλλους προσφοροδότες 

διευκρινίσεις σε ουσιαστικές αποκλίσεις των όρων του διαγωνισµού µε 

αποτέλεσµα αυτοί να συµπληρώσουν την προσφορά τους, ενώ η 

απόκλιση της δικής τους προσφοράς ήταν επουσιώδης και παρόλο τούτο 

δε ζητήθηκαν διευκρινίσεις. 

 

(γ) Η Αναθέτουσα Αρχή, όπως ισχυρίστηκε ο δικηγόρος των Αιτητών είχε 

καθήκον να προβεί στη δέουσα έρευνα για τις άλλες πρόσθετες 

διαφορετικές µηχανολογικές δουλειές τις οποίες συµπλήρωσαν τα άλλα 

µέρη/µέλη της κοινοπραξίας.  Αυτό κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

εύκολα µπορούσε να διαπιστωθεί µετά από δέουσα έρευνα της 

Αναθέτουσας Αρχής, καθ΄ ότι εκεί όπου γίνεται µνεία στις άλλες εταιρείες 

που συµµετέχουν στην προσφορά της Κοινοπραξίας όπως οι εταιρείες 

Tacobs Babtie και Scott Wilson και στα βιογραφικά του Paul Bennet, 

καθώς επίσης και στον κατάλογο συµβάσεων που έχουν συναφθεί τα 

τελευταία χρόνια, θα διαπίστωναν σωρεία λόγων τα οποία η Αναθέτουσα 

Αρχή µπορούσε να τα συνυπολογίσει και ή να τα αξιολογήσει ή και να 

ζητήσει περαιτέρω διευκρινίσεις. 

 

4. Στις πιο πάνω αιτιάσεις του δικηγόρου των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ως εξής: 

(α) Η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε από την περαιτέρω τεχνική 

αξιολόγηση καθ΄ ότι δεν περιέλαβε τον απαιτούµενο αριθµό 

µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 1.3 (4.γ.ι) των 

Όρων του ∆ιαγωνισµού.  Ο όρος αυτός είναι ουσιώδης καθ΄ ότι, όπως 

περιγράφεται σ΄ αυτόν .... δικαίωµα συµµετοχής στο διαγωνισµό αυτό 

έχουν φυσικά ή νοµικά πρόσωπα .... να έχουν περατώσει κατά τους 

τελευταίους 36 µήνες πριν την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής της 

προσφοράς, εργασίες παροχής υπηρεσιών συνολικής αξίας πέραν του 

£1.000.000 από τις οποίες τουλάχιστον τέσσερις (4) εργασίες 
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µελέτης/επίβλεψης µηχανολογικών έργων και υπηρεσιών ελάχιστης αξίας 

£75.000 η κάθε µια και µία (1) αξίας τουλάχιστο £250.000. 

 

 Οι Αιτητές στην προσφορά τους δήλωσαν την αποπεράτωση τεσσάρων 

(4) µηχανολογικών εργασιών, σε αντίθεση µε 5 όπως απαιτείτο από τον 

πιο πάνω όρο, και γι΄ αυτό η προσφορά τους αποκλείστηκε. 

 

(β) Σχετικά µε το έργο του Νέου Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας για το οποίο 

ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι αυτό αποτελείτο από πέραν της 

µιας υπηρεσίας και ως εκ τούτου έπρεπε να ληφθεί υπ΄ όψη σαν πέραν 

του ενός έργου, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι το έργο του Νέου 

Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας ήταν ένα έργο µε ένα συµβόλαιο το 

οποίο όµως διαιρέθηκε µε πολλά συµβόλαια σε διάφορους υπεργολάβους.  

Σε καµία περίπτωση, κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, οι 

υπεργολαβίες αυτές µπορούν να θεωρηθούν ως νέα έργα.  ∆εν υπήρχε 

προς τούτο καµία αµφιβολία για να ζητηθούν διευκρινίσεις. 

 

(γ) Όσον αφορά τη ζήτηση από την Αναθέτουσα Αρχή διευκρινίσεων από 

άλλους προσφοροδότες, όπως ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε, η 

Αναθέτουσα Αρχή επιβεβαίωσε το γεγονός αυτό, αλλά ανάφερε κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία ότι οι διευκρινίσεις που ζητήθηκαν αφορούσαν τα 

πέντε (5) έργα που δήλωσαν στην προσφορά τους και σε καµία 

περίπτωση οι διευκρινίσεις αυτές τους επέτρεπαν να αλλοιώσουν την 

προσφορά τους. 

 

(δ) Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι εργασίες που εκτέλεσαν οι 

Εταιρείες Wilson και Bennet που ήσαν µέλη της Κοινοπραξίας, έπρεπε να 

θεωρηθούν ως έργα και αυτά να θεωρηθούν ότι συµπλήρωναν τον 

απαιτούµενο από τον όρο του διαγωνισµού των πέντε (5) έργων, η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι έργα των πιο πάνω εταιρειών δε 

δηλώθηκαν στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ του διαγωνισµού µε βάση τους όρους που 
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έπρεπε να δηλώσουν τα πέντε (5) απαιτούµενα έργα.  Αντί αυτού οι 

Αιτητές δήλωσαν όπως αναφέρεται πιο πάνω µόνον τέσσερα (4). 

 

(ε) Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι τα πρακτικά 

των συνεδριάσεων των συλλογικών οργάνων που έλαβαν την απόφαση, 

δηλαδή της Επιτροπής Αξιολόγησης και του Συµβουλίου Προσφορών, δεν 

ήσαν λεπτοµερή και περιεκτικά αλλά αποτελούν απλά µια περίληψη και ή 

γενική και ή αόριστη τοποθέτηση, απάντησε ότι τα πρακτικά των 

συλλογικών αυτών οργάνων ήσαν πλήρη και περιεκτικά και οι αποφάσεις 

τους είναι πλήρως και επαρκώς αιτιολογηµένες. 

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους, και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Όπως αναφέρεται στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής ηµερ. 17 

Νοεµβρίου, 2006 προς τους Αιτητές, ο µόνος λόγος απόρριψης της 

προσφοράς τους είναι ότι .... «η Τεχνική τους προσφορά δεν περιλαµβάνει 

τον αριθµό µηχανολογικών έργων που καθορίζονται στην παράγραφο 1.3 

(4.γ.ι) των Όρων του ∆ιαγωνισµού. 

 

 Συγκεκριµένα ο όρος αυτός αναφέρει 1.3 (4.γ.ι) ∆ικαίωµα Συµµετοχής ...... 

µεταξύ άλλων απαιτεί .......... 

 

 Μηχανολογία  

 

Οι παρέχοντες υπηρεσίες να έχουν περατώσει κατά τους τελευταίους 36 

µήνες πριν την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς εργασίες 

παροχής υπηρεσιών συνολικής αξίας πέραν του £1.000.000 από τις 

οποίες τουλάχιστον τέσσερις (4) εργασίες µελέτης/επίβλεψης 

µηχανολογικών έργων και υπηρεσιών ελάχιστης αξίας £75.000 η κάθε µια, 

και µια (1) αξίας τουλάχιστον £250.000. 
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Για το σκοπό αυτό πρέπει να υποβληθεί κατάλογος έργων (υπηρεσιών 

που έχουν παρασχεθεί), στον οποίο θα παρουσιάζεται η αξία, η 

ηµεροµηνία παροχής και οι αποδέκτες τους, δηµόσιοι ή ιδιωτικοί φορείς.  

Ο κατάλογος πρέπει να συνοδεύεται µε πιστοποιητικά από τον ιδιωτικό 

αγοραστή της υπηρεσίας, ή την Αρµόδια Αρχή αν πρόκειται για 

αναθέτουσες αρχές.  Όλα τα πιο πάνω αναφερόµενα ποσά είναι χωρίς 

Φ.Π.Α.. 

 

∆εν πρέπει να υπάρχει καµία αµφιβολία, εξ άλλου δεν αµφισβητήθηκε και 

από τους Αιτητές, ότι όπως ο όρος αυτός περιγράφεται στα έγγραφα του 

διαγωνισµού, ο οποίος µεταξύ άλλων ...... «απαιτεί ...... »  Είναι ουσιώδης 

όρος.  Ο ουσιώδης αυτός όρος απαιτούσε µεταξύ άλλων τη δήλωση στο 

σχετικό ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ του διαγωνισµού πέντε ηλεκτρολογικών έργων και 

πέντε µηχανολογικών έργων που οι προσφοροδότες εκτέλεσαν κατά τους 

τελευταίους 36 µήνες πριν την υποβολή των προσφορών. 

 

Οι Αιτητές δήλωσαν στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ αυτό την εκτέλεση πέντε (5) 

ηλεκτρολογικών έργων και τεσσάρων (4) µηχανολογικών έργων αντί πέντε 

(5) που απαιτούσε ο όρος αυτός.  Τα τέσσερα από τα πέντε ηλεκτρολογικά 

έργα που οι Αιτητές δήλωσαν ότι εκτέλεσαν είναι εκείνα που δήλωσαν και 

σαν µηχανολογικά έργα .  Στα 4 ηλεκτρολογικά αυτά έργα περιλαµβάνεται 

και το έργο του Νέου Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας που δήλωσαν και 

στα µηχανολογικά έργα.  Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν δια του δικηγόρου τους, 

όπως αναφέρεται πιο πάνω, ότι επειδή το έργο του Νέου Γενικού 

Νοσοκοµείου Λευκωσίας περιλάµβανε πολλές υπηρεσίες έπρεπε να 

θεωρηθούν αυτές ως πέραν του ενός έργου και να θεωρήσουν ότι αυτά 

ικανοποιούσαν τον πιο πάνω όρο του διαγωνισµού για την εκτέλεση πέντε 

έργων.   

 

Ο ισχυρισµός αυτός των Αιτητών δεν µας βρίσκει σύµφωνους γιατί στα 

ηλεκτρολογικά έργα που περιλαµβάνεται και το Νέο Νοσοκοµείο 

Λευκωσίας δήλωσαν πέντε έργα όπως απαιτούσε ο σχετικός όρος ενώ 
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στην περίπτωση των µηχανολογικών έργων που και σ΄ αυτά 

περιλαµβάνεται το Νέο Γενικό Νοσοκοµείο Λευκωσίας δήλωσαν τέσσερα.  

Με την ίδια λογική όπως περιγράφεται πιο πάνω, δηλαδή ότι το Νέο Γενικό 

Νοσοκοµείο Λευκωσίας περιλαµβάνει πολλές υπηρεσίες και έπρεπε αυτές 

να θεωρηθούν πέραν του ενός έργου, δήλωσαν την εκτέλεση πέντε έργων.  

Εξ άλλου, επί του προκειµένου µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι το Νέο Γενικό Νοσοκοµείο Λευκωσίας είναι ένα 

έργο µε ένα συµβόλαιο.  Επίσης µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός της 

ότι οι υπεργολαβίες που δόθηκαν σε διάφορους υπεργολάβους δεν 

θεωρούνται νέα έργα. 

 

Επίσης συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι ο όρος του διαγωνισµού 

απαιτούσε τη δήλωση των εκτελεσθέντων από τους Αιτητές έργων στο 

σχετικό ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ του διαγωνισµού, στο οποίο δε γινόταν καµία 

αναφορά για έργα που εκτέλεσαν οι Εταιρείες Wilson και Bennet. 

 

∆ε µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός του δικηγόρου των Αιτητών ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να ζητήσει διευκρινίσεις τόσο για το πιο πάνω 

θέµα όσο και για το Νέο Νοσοκοµείο Λευκωσίας.  Η προσφορά των 

Αιτητών µιλούσε από µόνη της και τυχόν ζήτηση διευκρινίσεων θα έδιδε 

δικαίωµα στους Αιτητές να αλλοιώσουν την προσφορά τους. 

 

∆εχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι οι διευκρινίσεις που αυτή ζήτησε 

από τους άλλους προσφοροδότες ήταν µόνο επί των υποβληθέντων.  Εξ 

άλλου οι Αιτητές δε µας ανάφεραν συγκεκριµένες περιπτώσεις ζήτησης 

διευκρινίσεων από άλλους προσφοροδότες που τους έδιδε το δικαίωµα 

αλλοίωσης της προσφοράς τους. 

 

Τέλος δεν εντοπίσαµε κακή σύνθεση των συλλογικών Οργάνων που 

έλαβαν τις αποφάσεις για την προσφορά αυτή και βρίσκουµε ότι οι 

αποφάσεις τους είναι πλήρως και επαρκώς αιτιολογηµένες. 
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∆ε θα επεκταθούµε σε άλλους λόγους, ούτε θα αναφερθούµε σε σχετική 

νοµολογία επί τους θέµατος αλλά βάσει των όσων αναφέρονται πιο πάνω 

δε βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε κατά την αξιολόγηση κατά 

παράβαση των αρχών που διέπουν τις αξιολογήσεις των προσφορών και 

ως εκ τούτου δε διαπιστώνουµε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος 

δικαίου. 

 

Σαν αποτέλεσµα η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δε γίνεται δεκτή και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


